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Beglaubigter Auszug aus der Niederschrift

tiber die 5ffentliche Sitzung des Stadtrates Pressath am 19.04.20l8.
SMmtliche 17 Mitglieder des Stadtrates waren ordnungsgemuJ3 geladen. Anwesend waren
16 Mitglieder. Die Beschlussfahigkeit war somit gegeben.

Lfd.Nr./Beratungsgegenstand

FlMchennutzungsplan, 4, Anderung
Bebauungsplan ,,Gewerbegebiet Ebene";
hier: Behandlung der Stellungnahmen aus der Auslegung nach §§ 3 Abs. 2 und 4
Abs. 2 BauGB, Feststellung der FIMchennutzungsplanMnderung, Billigung des
Bebauungsplanentwurfes

Die Planentwtirfe mit Vorschriften (beim Bebauungsplan), Begrundung, Behandlung der natur-
schutzrechtlichen Eingriffsregelung, Umweltbericht und die nach Einschntzung der Stadt Pressath
wesentlichen bereits vorliegenden umweltbezogenen Stellungnahrnen (Planungsstand 07. 12.2017)
lagen in der Zeit vom 26.02.2018 mit 29.03.20l8 5ffentlich aus. Gleichzeitig fand die Beteiligung
der Beh5rden und sonstigen TrMger der 5ffentlichen Belange statt. Letztere wurden mit Schreiben
vom 15.02.20l8 zur Abgabe einer Stellungnahrne gebeten. Die in beiden Anh5rungen vorgebrach-
ten Au/3erungen werden wie folgt behandelt:

312

A) Bejeiligung der Beh6rden und sonstiger Truger 6ffentlicher Belange
Schrei
is der

Mit Sch(:6iben vom 15.02.2018 wurden im Rahmen der Beh5rdenbeteiligung durch die Stadt Pressath auf
Basis der EntwOrfe vom 07.12.2017 insgesamt 36 Fachstellen (Landratsamt insgesamt als I Fachstelle ge-gesamt

Anderuizehlt) gebeten, zur beabsichtigten Aufstellung des Bebauungsplanes und 4. Anderung des Fl9chennut-
zungsplanes bis zum 29.03.2018 Stellung zu beziehen.

1. Keine Rackmeldung ging von folgenden Beh6rden, lnstitutionen, bzw. Fachstellen ein:

*

@

*

*

@

*

*

@

*

Bayer. Landesamt fOr Denkmafpflege, MOncheri
E.ON Gas

Bayerischer Bauernverband, Weiden
Deutsche Post Bauen GmbH
Reg. von Mittelfranken, Luftamt Nordbayern
Bund der SelbstAndigen
Handwerkskammer Niederbayern-Oberpfalz, Deggendorf
Kreishandwerkerschaft Nordoberpfalz
Bund Naturschutz in Bayern e.V.
Amt fOr Digitalisierung, Breitband und Vermessung, Weiden
Landratsamt Neustadt/WN, SG 4al Naturschutz

2. Folgende Trhger 6ffentlicher Belange teilten mit, dass gegen die beabsichtigte Aufstellung
des Bebauungsplanes mit gleichzeitiger Anderung des F"jmchennutzungsplanes keine Ein-
? erhoben werden.

*

@

*

@

*

*

*

Stadt Eschenbach, (Email vom 23.02.20al 8)
Stadt Neustadt am Kulm, (Email vom 23.02.2C)18)
Gemeinde Speinshart, (Email vom 23.02.2018)
Staatliches Bauamt Amberg-Sulzbach, Weiden (Schreiben vom 21 .02.2C)18)
lndustrie- und Handelskammer, Regensburg (Email vom 20.02.2018)
Gemeinde Kastl (Email vom 26.02.2018)
Bundesamt fOr lnfrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr
.(BAIUDBw, Schreiben vom 26.02.2018)
Gemeinde Schwarzenbach (VG intern)
DB AG, DB Immobilien, MOnchen (Schreiben vom 26.02.2018)

l
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*

*

*

*

*
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Regionaler Planungsverband Oberpfalz-Nord, NeustadtNVN (Schreiben vom 01 .03.2018)
Verein for Landschaftspflege und Artenschutz in Bayern, Kreisgruppe NEW/TIR (Schreiben
vom 11 .03.2Cll 8)
Gemeinde Trabitz (VG intern)
Telekom Regensburg (Schreiben vom 15.03.2018)
Stadt Erbendorf (Email vom 20.03.2018) l

Regierung von Oberfrariken, Bergamt Nordbayern (Schreiben vom 19.03.2C)18)
Immobilien Freistaat Bayern (Email vom 23.03.2018)

3.

3.I Bayernwerk AG, Weiden (Schreiben vom 23.02.2018)

Wasserwirtschaffsamt Weiden (Schreiben vom 26.03.2018)
Vodafone Kabel Deutschland GmbH (Email vom 28.03.20al8)
Stadt Grafenw6hr (Schreiben vom 21 .03.20al8)
Eisenbahn-Bundesamt, NCirnberg (Schreiben vom 23.03.2018)

l
l

Seitens nachfolgend genannter Beh6rden wurden Einwendungen wie folgt erhoben
l
l
l

l

*

*

Einwmnde:

3.1.1 AusgleichsflAcheA2,GemarkungPressath,Fl.-Nr.2580

Darstellung vorhandener 20-kV-Einfachfreileitung fehlt. Es wird gebeten, diese zu er-
ganzen.

AbwHgung:

3.1.I AusgleichsflAche A2, Gemarkung Pressath, Ft.-Nr. 2580

Die vorhandene Freileitung wird als solche im zeichnerischen Teil des Bebauungsplanes
nachrichtlich erg5nzt. l

Abstimmungsergebnis: 16:0

3.2 Bundesanstalt fOr Immobilienaufgaben, NOrnberg (Schreiben vom 05.03.2018)

Einw5nde:

3.2.1 Hinweis Truppen(lbungsplatz

n . . .grundsatzliche Bedenken bestehen gegen lhr Planungsvorhaben nicht.

lch bitte Sie jedoch, bet der o. g. Bauleitplanung die Belange der Verteidigung im Hin-
blick auf den nahen Truppen(Jbungsplatz Grafenw6hr angemessen zu berfJcksichtigen (§
1 Abs. 6 Nr. 10 BauGB). Von dem TruppenObungsplatz gehen bekanntlich Emissionen
aus, die zwangslffiufig zu Belastungen der BevCilkerung und der Umwelt f(lhren. Daher ist
dieser bestehenden Verteidigungsliegenschaft bet jeder baulichen Entwicklung durch
Bauleitplbne jn der Weise Rechnung zu tragen, dass einerseits der Verteidigungszweck
nicht beeintrachtigt wird und andererseits die Sicherheit und Gesundheit der Bevblke-
rung nicht gefahrdet werden. Ob deshalb im Einzelfall lmmissjonsschutzvorkehrungen
zu treffen sind, liegt nach dem Abweigungsgebot des Baugesetzbuches in lhrem Verant-
wortungsbereich.

Die US-Streitkrafle sind eufgrund ihrer besonderen Rechtsstellung nicht verpflichtet, den
militarischen Obungsbetrieb zur Vermeidung von Beeintrachtigungen einzuschrdnken.
Beschwerden und/oder Ersatzanspr(jche k(jnftiger Bewohner des tJberplanten Bereiches

desansl
rden.

kbnnen deshalb weder vom Bund/der Bundesanstalt fOr Immobilienaufgaben noch vom
Betreiber des Obungsplatzes anerkannt wet

l
l

l

l
2
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Es geh6rt zu meinen Aufgaben, einer Entwicklung entgegenzuwirken, bet der die US-
Streitkreifte jn die Rolle eines St(5rers gedrangt werden.

lch bitte Sie daher, meine Hinweise zu den Emissionen aus dem TruppenObungsplatz in
den Erlauterungen zum Bebauungsplan aufzunehmen."

Abwmgung:

3.2.1 Hinweis TruppenObungsplatz

Folgender Hinweis wird aufgenommen:

,,Emissionen Truppen(jbungsplatz Grafenwdhr

Es wird darauf hingewiesen, dass die vom Schiel3-/Obungs- und Flugbetrieb ausgehen-
den Schallemissionen die fi)r Wohngebiete geltenden Schallpegekichtwerte lJberschrei-
ten kCinnen.

Es wird weiterhin darauf hingewiesen, dass Beschwerden und/oder Ersatzansprache
kQnftiger Bewohner des Ciberplanten Bereiches deshalb weder vom Bund/der Bundes-
ansta7t far lmmobjlienaufgaben noch vom Betreiber des Obungsp]atzes anerkannt wer-
den. Dementsprechende Bel9stigungen sind entschMigungslos zu dulden.

Es wird daher empfohlen, bauliche Vorkehrungen (z. B. durch Schallschutzfenster) zu
treffen."

Abstimmungsergebnis: 16:0

3.3 TenneT TSO GmbH, Bayreuth (Schreiben vom 05.03.2018)

EinwWnde:

3.3.1 Konkurrierende Planung

Konkurrierende Planung, bzw. rAumliche Oberschneidung mit Trassenkorridorsegment
TKS 044.052 f(lr Sued0stLink.

AbwMgung:

3.3.1 Konkurrierende Planung

Die Oberschneidung betrifff lediglich die vorgesehene Ausgleichsmaf3nahme auf Flur-
nummern 825, 826, 826/2(T), 834(T).

Entwicklungsziel hierbej:
Strukturanreicherung durch eine Hecke und Saumstrukturen am Nordostrand, artenrei-
ches ExtensivgrOnland (Entwicklungszeit s-10 Jahre)

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Mit Realisierung der Ausgleichsmaa-
nahme werderi die BedOrfnisse von TenneT TSO GmbH entsprechend berOcksichtigt.

Abstimmungsergebnis: 16:0

3.4 Regierung der Oberpfalz, Regensburg (Schreiben vom 21 .03.20al8)

Einw5nde:
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Grundsatzlich keine,
jedoch folgende Hinweise:

3.4.1 Hinweise des Sachgebiets 34 (StAdtebau)

l
l

l
l
l

l
l

l

,,Die EingrOnung der nach den Festsetzungen bis zu 12 m hohen geplanten baulichen
Anlagen entlang der Erschlie(3ungsstra(3en und zum Freizeitgeleinde hill wird empfohlen;
hierzu sollten entsprechende Festsetzungen erganzt werden.

Auf Grund der N9he zu den steidtischen Erholungsanlagen und den im Au(3enbereich
vorhandenen Wohnnutzungen kommt den Aspekten des lmmissionsschutzes besondere
Bedeutung zu; Aspekte des L9rmschutzes - WJhrend der Bauphase und berm sp9teren
Betrieb - k(5nnen auch im Hinblick auf die nahegelegenen FFH- und SAP-Bereiche be-
achtlich sein."

AbwWgung:

3.4.I HinweisdesSachgebiets34(St5dtebau)

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Hinsichtlich einer Eingr(inung wird auf die bisherigen grOnordnerischen Festsetzungen
unter Ziffer 13 verwiesen. In diesem wird z. B. der Nachweis der ausreichenden Eingr0-
nung Ober einen entsprechenden Freiflachengestaltungsplan eingefordert.

Weiterer Handlungsbedarf im Zuge der vorliegenden Bauleitplanung wird seitens der
Stadt hierzu nicht gesehen. An der bisherigen Planung insofern unverAndert festgehal-
ten.

l

Alle relevanten Aspekte des Larmschutzes werden mit vorliegendem Larmschutzgutach-
ten entsprechend gewOrdigt. Anderungsbedarf zur vorliegenden Planung besteht auch
hierzu nicht.

Abstimmungsergebnis: 16:0

3.5 Landratsamt Neustadt/WN, SG 42 (Schreiben vom 22.03.2018)

EinwWnde:

3.5.1 Fl;5chennutzungsplan;5nderung

Nach den derzeitigen Darstellungen und der BegrOndung (Nr. 2 auf Seite 4) handelt es
sich im vorliegenden Fall urn eine reine Vorteilsplanung, welche nicht zuleissig ist. Hier
m0sste in der BegrOndung nachgearbeitet werden.

Der Bedarfsnachweis unter Nr. 2 ist ebenfalls nachzuarbeiten. Nach den derzeitigen
AusfOhrungen erscheint ein ausreichendes Platzangebot im Gewerbegebiet D('llnitz als
gegeben. Rejn betriebswirtschaftliche GrOnde einer Firma zahlen nicht als Bedarfs-
nachweis. Wir bitten daher urn Oberarbeitung.

3.5.2 Bebauungsplan

Der Punkte 1 und 2 zum Fl9chennutzungsplan gelten entsprechend. Sofern der Bebau-
ungsplan der Erweiterung der Firma Lippert dient, weire darl)ber nachzudenken, einen
vorhabenbezogenen BPlan aufzustellen.

Die unter Punkt B) s. genannte abweichende Bauweise ist nether zu definieren. Was ist
darunter zu verstehen?

l

l
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Wie verleiuft die Baugrenze im n(5rdlichen Bereich zum bestehenden Firmengelande der
Firma Lippert? Evtj. i:st diese zu vervollstandigen / zu ergepnzen.

l

Der Ausschluss einze]ner Nutzungen unter Punkt B 3. ist zu begrOnden.
l
l

Die unter Punkt B). 7. genannte Grtjnfleiche fOr Erholungs- und Freizeitfleiche sollte auf
dem Plan mit der entsprechenden Zweckbestimmung gem. Planzeichen Nr. 9 der Anlage
zur Planzeichenverordnung versehen werden, da sonst aus dem Plan nicht hervorgeht,
dass es sich nicht nur urn eine reine 6ffentliche GrOnfleiche handeln so//. Die Planzei-
chenerklarung zum Planteil Iasst dies bisher auch nicht erkennen.

Unter Punkt 9.2 wird von Gebaudeh6he gesprochen (auch in der Oberschrift). Diese ist
im Baurecht nicht definiert. Wir bitten die Festsetzung auf First- oder Wandh(5he abzu-
stellen."

AbwAgung:

3 5.1 Flachennutzungsplan5nderung

BegrOndung und Bedarfsnachweis werden entsprechend nachgebessert.

3.5.2 Bebauungsplan

Analog Fl5chennutzungsplananderung werden Begrflndung und Bedarfsnachweis ent-
sprechend nachgebessert.

Die bisherige Festsetzung zur abweichenden Bauweise

,,Es wird eine abweichende Bauweise gemaf3 § 22 Abs. 4 BauNVO festgesetzt. Gebau-
demngen von Ober 50 m sind zuleissig."

wird wie folgt gebndert:

,,Es wird eine abweichende Bauweise gemffir3 § 22 Abs. 4 BauNVO festgesetzt. Es gel-
ten die Bestimmungen der offenen Bauweise entsprechend § 22 Abs. 2 BauNVO, jedoch
auch mit zul9ssigen Gebeiudelangen von Ober 50 m."

Die bislang fehlende Baugrenze wird an der beschriebenen Stelle entsprechend vervoll-
standigt.
Die BegrOndung zum Ausschluss einzelner Nutzungen wird entsprechend erganzt. Im
Wesentlichen sind stMdtebauliche GrOnde, die Verringerung entsprechender St5rpotenti-
ale und die generell strukturierte Entwicklungsabsicht der Stadt.

Das bislang fehlende Planzeichen (Erholung und Freizeit) wird erganzt.

Die Oberschrift zu ,,First- und Waridh0he" wird entsprechend angepasst.

Abstimmungsergebnis: 16:0

3.6 Landratsamt Neustadt/WN, SG 41 Technischer Umweltschutz (Schreiben vom 14.03.2018)

EinwHnde:

3.6. 1 Emissionskontingente

3.
11%I*

Die Emissionskontingente LEK (LEK, Tag und LEK,Nacht) wurden nicht dargestellt.
l

s

!
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Diese sind aus fachlicher Sicht in der Geni
folgt mit aufzunehmen (siehe Tabelle 1 der Zusammenfassung unter Punkt Nr. 1 des

ehmigungsplanung (Bebauungsplan) noch wie
ler Zusammenfassung unter Punkt Nr. 1 des

?*

schalltechnischen Gutachtens vom 05.01.2012):l

l
l
l

.. .Neben der textlichen Festsetzung der zul9ssigen Emissionskontingente LEK sind die-
se auch in der Genehmigungsplanung (Bebauungsplan), entsprechend Nr. 3 dieser Stel-
lungnahme, zeichnerisch darzustellen (LEK, Tag und LEK, Nacht)."

Abwagung:

3.6 4 Emissionskontingente

Die Festsetzungen werden entsprechend erganzt.

Abstimmungsergebnis: 15:0

3.7 Landratsamt Neustadt/WN, Sg. 51, technische Bauordnung (Schreiben vom 21 .03.2018)

EinwMnde:

3.7.1 Mal3derbaulichenNutzung

,,H(5/76) der baulichen Anlage.'
Hier sollte genau definierE werden ob das Ursprungsgel9nde oder das geplante Geleinde
als Ausgangspunkt fDr dje Hbhenmessung herangezogen wird."

3.7.2 Bauke}rper

,,9.2 Gebaudeh6hen, Wandheihen
Hier sollte genau definiert werden ob das Ursprungsgeleinde oder das geplante Geleinde
als Ausgangspunkt f(Jr die H{5henmessung herangezogen wird."

Abwmgung:

3.7.1 Maa der baulichen Nutzung

Die bisherige Festsetzung:

,,Bezugspunkt f(jr die Bestimmung der GeMudeh(5he bildet der niedrigste Punkt der an
der baulichen Anlage verlaufenden Geldndeoberkante."

wird wie folgt geandert:

,,Bezugspunkt fDr die Bestimmung der Gebaudeh6he bildet der niedrigste Punkt der an
der baulichen Anlage. verlaufenden, geplanten Geleindeoberkante."

Gleichzeitig erfolgt folgende neue Festsetzung zu m5glichen Auff(lllungen und Abgra-
bungen als 5rtliche Bauvorschrift:

,,Auff(Jllungen und Abgrabungen werden auf max. 1, 00 m begrenzt."
l

ij

3.7.2 Bauk5rper

6

l

FlWie LEfflTag

dB(A)

LEK.Nachl

dB(A)

GE 51 36
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Die bisherige Festsetzung:
l
l
l

l

,,Bezugspunkt f(Jr die Bestimmung der Geb9udehCihe bildet der niedrigste Punkt der an
der baulichen Anlage verlaufenden Gelandeoberkante."

wird wie folgt geandert:

,,Bezugspunkt fOr die Bestimmung der Gebaudeh6he bildet der niedrigste Punkt der an
der baulichen Anlage verlaufenden, geplanten Gemndeoberkante."

Gleichzeitig erfolgt folgende neue Festsetzung zu m5glichen AuffOllungen und Abgra-
bungen als 5rtliche Bauvorschrift:

,,Aufftlllungen und Abgrabungen werden auf max. 1, OO m begrenzt."

Abstimmungsergebnis: 15:0

3.8 Amt f(ir Ernmhrung, Landwirtschaft und Forsten, Weiden (Schreiben vom 29.03.2018)

Einwmnde:

3.8.1 Ausgleichsflachen

Die mit erster Stellungnahme vorgetragenen Hinweise werden in der aktuellen Stellung-
nahme - ohne neuerliche Aspekte - wiederholt und nochmals bekreftigt.

3.8.2 Auff(illungen

,,Bei AuffCillungen sind die Grundsatze der technischen DurchfOhrung (DIN 19731 (An-
forderungen an das Aufbringen und Einbringen von Materialien auf oder in den Bo-den))
zu beachten.

Die allgemeinen Anforderungen nach § 1 2 BBodSchV sind einzuhalten."

AbwAgung:

3.8.1 Ausgleichsflhchen, Bepflanzung

Die Hinweise werden erneut zur Kenntnis genommen. An der bisherigen Abwagung wird
unverandeit festgehalten.

3.8.2 AuffOIlungen

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Abstimmungsergebnis: 16:0

B) Beteiligung der 5ffentlichkeit gemm(l § 3 Abs. 2 BauGB

Die Offentlichkeitsbeteiligung gem9a § 3 Abs. 2 BauGB mit 5ffentlicher Darlegung und Anh5rung fOr
den Entwurf des Bebauungsplans und des Flachennutzungsplanes, jeweils in der Fassung vom
07. 1 2.201 8 hat in der Zeit vom 26.02.20al8 bis 29.03.2C))8 stattgefunden.

Einwande wurden hierbei nicht gethtigt.

l

C) Feststellung der 4. Anderung des FIMchennutzungsplanes
l

7 'i
11
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Der Stadtrat stcllt die 4. z"nderung des Fluchennutzungsplanes iii der Fassung vom 19.04.20l S ?inter
Maf3gabe c)ei Bciucksiehtig?ing dei heute besclilosseiien Andeiungen fcst I)ie Veiwaltun2 iviicl bc
a?il-tragt, den FlMchenn?ilz?iiigsplan dem Laiidratsamt Neustadt a.d.Waldnaab zur Gencliiiiiguiig voi-
zulegen. s,'2 . / '.ar ? = ? aff

Abstimmungsergebnis: 16 : O

D) Billigung des geffinderten Eiitwurfes cles Bebauungsplanes ,,Gewerbegebiet Ebene': ver?-
ktirzte Auslegung
Die BeschR:isse zu den eingegaxigenen Stellungna!imen ii'iachen eiiie erneute 5ffentliclie Auslegung
sowie eine erneute Beteiligung der Beli5rden gemul3 (S3 4 a Abs. 3 in Vcrliii'idting mit § 3 Abs. 2 ('izss .
§ 4 Abs. 2 BauGB zum a * Beba?mi"igsplan erforderlich.
DerStadtratbilligtdenEntwurfdes a a'. BebauungsplanesiiiderFassungvom
19.04.2018 unter der MaBgabe der Berticlcsiclitigung der heute beschlossenen Anderungen ?ind be-
schlieBt, die vorgenannten Verfahrensschritte durcl'izuftiliren. Der Stadtrat besclilieBt hierzc5 die
Dauer der erne?iten 5ffentliclien Auslegung sowie die Frist zur Stellungnahme durc}'i die Beli5rden
gemuf3 § 4 a Abs. 3 Satz 3 BauGB msf 18 Tage zu verkurzen.
l)er Stadtrat besclilieBt weiterliin, dass Stell?mgnalimen gemuJ3 8) 4 a Abs. 3 Satz 2 BauGB tuna nocli
zu den Ander?ingen ?ind Ergunzungen des Plaiientwurfes abgegeben werden k5niien und dass ent-
sprechend 8( 4 a Abs. 3 Satz 4 BaciGB iiurunelir iiur IIOCI? die betroffeneii Beh5rden ymd soi'istigen
TrAger 5ffentliclier Belaiige ZLI beteiligen siiid, da die besclilossenen Anderungen die Gr?indzCige
der P)aruiiig iiicht berfiliren.

Abstimn'iungsergebnis: 16 : O

Beglaubigung

Die Obereinstiii'imung des Ausz?iges mit den Eiiitrugen im Niederschriftenbuch wird beglacibigt.

Pressatli. den 26. April 2018
/
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