Beglaubigter Auszug aus der Niederschrift

{iber die 6ffentliche Sitzung des Stadtrates Pressath am 19.04.2018.
Samtliche 17 Mitglieder des Stadtrates waren ordnungsgemif geladen. Anwesend waren
16 Mitglieder. Die Beschlussfihigkeit war somit gegeben.

Lfd.Nr./Beratungsgegenstand

312 Flichennutzungsplan, 4. Anderung
Bebauungsplan ,,Gewerbegebiet Ebene®;
hier: Behandlung der Stellungnahmen aus der Auslegung nach §§ 3 Abs. 2 und 4
Abs. 2 BauGB, Feststellung der Flichennutzungsplaniinderung, Billigung des
Bebauungsplanentwurfes
Die Planentwiirfe mit Vorschriften (beim Bebauungsplan), Begriindung, Behandlung der natur-
schutzrechtlichen Eingriffsregelung, Umweltbericht und die nach Einschétzung der Stadt Pressath
wesentlichen bereits vorliegenden umweltbezogenen Stellungnahmen (Planungsstand 07.12.2017)
lagen in der Zeit vom 26.02.2018 mit 29.03.2018 &ffentlich aus. Gleichzeitig fand die Beteiligung
der Behorden und sonstigen Triger der ¢ffentlichen Belange statt. Letztere wurden mit Schreiben
vom 15.02.2018 zur Abgabe einer Stellungnahme gebeten. Die in beiden Anhérungen vorgebrach-
ten AuBerungen werden wie folgt behandelt:

A) Beteilisung der Behorden und sonstiger Triiger 6ffentlicher Belange

Mit Schreiben vom 15.02.2018 wurden im Rahmen der Behordenbeteiligung durch die Stadt Pressath auf
Basis der Entwurfe vom 07.12.2017 insgesamt 36 Fachstellen (Landratsamt insgesamt als 1 Fachstelle ge-
zahlt) gebeten, zur beabsichtigten Aufstellung des Bebauungsplanes und 4. Anderung des Flachennut-
zungsplanes bis zum 29.03.2018 Stellung zu beziehen.

1. Keine Riickmeldung ging von folgenden Behérden, Institutionen, bzw. Fachstellen ein:

Bayer. Landesamt fur Denkmalpflege, Mlinchen

E.ON Gas

Bayerischer Bauernverband, Weiden

Deutsche Post Bauen GmbH

Reg. von Mittelfranken, Luftamt Nordbayern

Bund der Selbsténdigen

Handwerkskammer Niederbayern-Oberpfalz, Deggendorf
Kreishandwerkerschaft Nordoberpfalz

Bund Naturschutz in Bayern e.V.

Amt fur Digitalisierung, Breitband und Vermessung, Weiden
Landratsamt Neustadt/WN, SG 41 Naturschutz

2. Folgende Triger dffentlicher Belange teilten mit, dass gegen die beabsichtigte Aufstellung
des Bebauungsplanes mit gleichzeitiger Anderung des Flichennutzungsplanes keine Ein-
winde erhoben werden.

Stadt Eschenbach, (Email vom 23.02.2018)

Stadt Neustadt am Kulm, (Email vom 23.02.2018)

Gemeinde Speinshart, (Email vom 23.02.2018)

Staatliches Bauamt Amberg-Sulzbach, Weiden (Schreiben vom 21.02.2018)

Industrie- und Handelskammer, Regensburg (Email vom 20.02.2018)

Gemeinde Kastl (Email vom 26.02.2018)

Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr
.(BAIUDBwW, Schreiben vom 26.02.2018)

Gemeinde Schwarzenbach (VG intern)

DB AG, DB Immobilien, Miinchen (Schreiben vom 26.02.2018)



o Regionaler Planungsverband Oberpfalz-Nord, Neustadt/WN (Schreiben vom 01.03.2018)
Verein fur Landschaftspflege und Artenschutz in Bayern, Kreisgruppe NEW/TIR (Schreiben
vom 11.03.2018)

Gemeinde Trabitz (VG intern)

Telekom Regensburg (Schreiben vom 15.03.2018)

Stadt Erbendorf (Email vom 20.03.2018)

Regierung von Oberfranken, Bergamt Nordbayern (Schreiben vom 19.03.2018)

Immobilien Freistaat Bayern (Email vom 23.03.2018)

Wasserwirtschaftsamt Weiden (Schreiben vom 26.03.2018)
Vodafone Kabel Deutschland GmbH (Email vom 28.03.2018)
Stadt Grafenwshr (Schreiben vom 21.03.2018)
Eisenbahn-Bundesamt, Nurnberg (Schreiben vom 23.03.2018)

3. Seitens nachfolgend genannter Behérden wurden Einwendungen‘wie folgt erhoben
3.1 Bayernwerk AG, Weiden (Schreiben vom 23.02.2018)
Einwénde:
3.1.1 Ausgleichsflache A2, Gemarkung Pressath, FI.-Nr. 2580

Darstellung vorhandener 20-kV-Einfachfreileitung fehlt. Es wird gebeten, diese zu er-
ganzen.

Abwidgung:
3.1.1 Ausgleichsflache A2, Gemarkung Pressath, F1.-Nr. 2580

Die vorhandene Freileitung wird als solche im zeichnerischen Teil des Bebauungsplanes
nachrichtlich ergénzt.

Abstimmungsergebnis: 16:0

3.2 Bundesanstalt fiir Inmobilienaufgaben, Nlirnberg (Schreiben vom 05.03.2018)
Einwande:
3.2.1 Hinweis Truppentbungsplatz
,...grundsétzliche Bedenken bestehen gegen Ihr Planungsvorhaben nicht.

Ich bitte Sie jedoch, bei der o. g. Bauleitplanung die Belange der Verteidigung im Hin-
blick auf den nahen Truppeniibungsplatz GrafenwShr angemessen zu beriicksichtigen (§
1 Abs. 6 Nr. 10 BauGB). Von dem Truppentibungsplatz gehen bekanntlich Emissionen
aus, die zwangsléufig zu Belastungen der Bevolkerung und der Umwelt fihren. Daher ist
dieser bestehenden Verteidigungsliegenschaft bei jeder baulichen Entwicklung durch
Bauleitpldne in der Weise Rechnung zu tragen, dass einerseits der Verteidigungszweck
nicht beeintréchtigt wird und andererseits die Sicherheit und Gesundheit der Bevilke-
rung nicht gefahrdet werden. Ob deshalb im Einzelfall Immissionsschutzvorkehrungen
zu treffen sind, liegt nach dem Abwégungsgebot des Baugesetzbuches in lhrem Verant-
wortungsbereich.

Die US-Streitkréfte sind aufgrund ihrer besonderen Rechtsstellung nicht verpflichtet, den
militarischen Ubungsbetrieb zur Vermeidung von Beeintréchtigungen einzuschrénken.
Beschwerden und/oder Ersatzanspriiche kinftiger Bewohner des iberplanten Bereiches
kénnen deshalb weder vom Bund/der Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben noch vom
Betreiber des Ubungsplatzes anerkannt werden.




Es gehért zu meinen Aufgaben, einer Entwicklung entgegenzuwirken, bei der die US-
Streitkréfte in die Rolle eines Stérers gedréangt werden.

Ich bitte Sie daher, meine Hinweise zu den Emissionen aus dem Truppenibungsplatz in
den Erlduterungen zum Bebauungsplan aufzunehmen.”

Abwidgung:

3.21

Hinweis Truppenibungsplatz
Folgender Hinweis wird aufgenommen:
LEmissionen Truppeniibungsplatz Grafenwéhr

Es wird darauf hingewiesen, dass die vom Schie-/Ubungs- und Flugbetrieb ausgehen-
den Schallemissionen die filr Wohngebiete geltenden Schallpegelrichtwerte Uberschrei-

ten kénnen.

Es wird weiterhin darauf hingewiesen, dass Beschwerden und/oder Ersatzanspriiche
kiinftiger Bewohner des (berplanten Bereiches deshalb weder vom Bund/der Bundes-
anstalt fir Immobilienaufgaben noch vom Betreiber des Ubungsplatzes anerkannt wer-
den. Dementsprechende Beléstigungen sind entschadigungslos zu dulden.

Es wird daher empfohlen, bauliche Vorkehrungen (z. B. durch Schallschutzfenster) zu
treffen.”

Abstimmungsergebnis: 16:0

3.3 TenneT TSO GmbH, Bayreuth (Schreiben vom 05.03.2018)

Einwénde:

3.3.1

Konkurrierende Planung

Konkurrierende Planung, bzw. raumliche Uberschneidung mit Trassenkorridorsegment
TKS 044_052 fur SuedOstLink.

Abwigung:

3.31

Konkurrierende Planung

Die Uberschneidung betrifft lediglich die vorgesehene Ausgleichsmafnahme auf Flur-
nummern 825, 826, 826/2(T), 834(T).

Entwicklungsziel hierbei:
Strukturanreicherung durch eine Hecke und Saumstrukturen am Nordostrand, artenrei-
ches Extensivgriinland (Entwicklungszeit 5-10 Jahre)

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Mit Realisierung der Ausgleichsmaf-
nahme werden die Bedurfnisse von TenneT TSO GmbH entsprechend berlicksichtigt.

Abstimmungsergebnis: 16:0

3.4 Regierung der Oberpfalz, Regensburg (Schreiben vom 21.03.2018)

Einwéande:




Grundséatzlich keine,
jedoch folgende Hinweise:

3.4.1

Hinweise des Sachgebiets 34 (Stadtebau)

,Die Eingriinung der nach den Festsetzungen bis zu 12 m hohen geplanten baulichen
Anlagen entlang der ErschlieBungsstraSen und zum Freizeitgeldnde hin wird empfohlen;
hierzu soliten entsprechende Festsetzungen ergénzt werden.

Auf Grund der Nahe zu den stadtischen Erholungsanlagen und den im AuBenbereich
vorhandenen Wohnnutzungen kommt den Aspekten des Immissionsschutzes besondere
Bedeutung zu; Aspekte des Lérmschutzes - wéhrend der Bauphase und beim spéteren
Betrieb - kénnen auch im Hinblick auf die nahegelegenen FFH- und SAP-Bereiche be-
achtlich sein.”

Abwidgung:

3.4.1

Hinweis des Sachgebiets 34 (Stadtebau)
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Hinsichtlich einer Eingrunung wird auf die bisherigen grinordnerischen Festsetzungen
unter Ziffer 13 verwiesen. In diesem wird z. B. der Nachweis der ausreichenden Eingru-
nung Uber einen entsprechenden Freiflachengestaltungsplan eingefordert.

Weiterer Handlungsbedarf im Zuge der vorliegenden Bauleitplanung wird seitens der
Stadt hierzu nicht gesehen. An der bisherigen Planung insofern unveréndert festgehal-
ten.

Alle relevanten Aspekte des Larmschutzes werden mit vorliegendem Larmschutzgutach-
ten entsprechend gewurdigt. Anderungsbedarf zur vorliegenden Planung besteht auch
hierzu nicht.

Abstimmungsergebnis: 16:0

3.5 Landratsamt Neustadt/WN, SG 42 (Schreiben vom 22.03.2018)

Einwédnde:

3.5.1

3.5.2

Flachennutzungsplananderung

Nach den derzeitigen Darstellungen und der Begriindung (Nr. 2 auf Seite 4) handelt es
sich im vorliegenden Fall um eine reine Vorteilsplanung, welche nicht zuléssig ist. Hier
miisste in der Begriindung nachgearbeitet werden.

Der Bedarfsnachweis unter Nr. 2 ist ebenfalls nachzuarbeiten. Nach den derzeitigen
Ausfahrungen erscheint ein ausreichendes Platzangebot im Gewerbegebiet Dollnitz als
gegeben. Rein betriebswirtschaftliche Griinde einer Firma zahlen nicht als Bedarfs-
nachweis. Wir bitten daher um Uberarbeitung.

Bebauungsplan

Der Punkte 1 und 2 zum Fléchennutzungsplan gelten entsprechend. Sofern der Bebau-
ungsplan der Erweiterung der Firma Lippert dient, wére daruber nachzudenken, einen
vorhabenbezogenen BPlan aufzustellen.

Die unter Punkt B) 5. genannte abweichende Bauweise ist naher zu definieren. Was ist
darunter zu verstehen?




Wie verlguft die Baugrenze im nérdlichen Bereich zum bestehenden Firmengelénde der
Firma Lippert? Evtl. ist diese zu vervollstandigen / zu ergéanzen.

Der Ausschluss einzelner Nutzungen unter Punkt B 3. ist zu begriinden.

Die unter Punkt B). 7. genannte Grinflache far Erholungs- und Freizeitflache sollte auf
dem Plan mit der entsprechenden Zweckbestimmung gem. Planzeichen Nr.9 der Anlage
zur Planzeichenverordnung versehen werden, da sonst aus dem Plan nicht hervorgeht,
dass es sich nicht nur um eine reine 6ffentliche Grunflaiche handeln soll. Die Planzei-
chenerkldrung zum Planteil l&sst dies bisher auch nicht erkennen.

Unter Punkt 9.2 wird von Geb&udehohe gesprochen (auch in der Uberschrift). Diese ist
im Baurecht nicht definiert. Wir bitten die Festsetzung auf First- oder Wandhthe abzu-

stellen.”

Abwigung:

3.5.1

Flachennutzungsplananderung

Begrindung und Bedarfsnachweis werden entsprechend nachgebessert.

3.56.2 Bebauungsplan

Analog Flachennutzungsplananderung werden Begriindung und Bedarfsnachweis ent-

sprechend nachgebessert.

Die bisherige Festsetzung zur abweichenden Bauweise

Es wird eine abweichende Bauweise gemaR § 22 Abs. 4 BauNVO festgesetzt. Geb&u-

deldngen von lber 50 m sind zuldssig.”

wird wie folgt geandert:

,Es wird eine abweichende Bauweise geméaR § 22 Abs. 4 BauNVO festgesetzt. Es gel-

ten die Bestimmungen der offenen Bauweise entsprechend § 22 Abs. 2 BauNVO, jedoch

auch mit zuldssigen Gebédudeldngen von tber 50 m.”

Die bislang fehlende Baugrenze wird an der beschriebenen Stelle entsprechend vervoll-

standigt.

Die Begriindung zum Ausschluss einzelner Nutzungen wird entsprechend ergénzt. Im

Wesentlichen sind stadtebauliche Griinde, die Verringerung entsprechender Stérpotenti-

ale und die generell strukturierte Entwicklungsabsicht der Stadt.

Das bislang fehlende Planzeichen (Erholung und Freizeit) wird erganzt.

Die Uberschrift zu ,First- und Wandh&he" wird entsprechend angepasst.
Abstimmungsergebnis: 16:0

3.6 Landratsamt Neustadt/WN, SG 41 Technischer Umweltschutz (Schreiben vom 14.03.2018)

Einwédnde:

3.6.1

Emissionskontingente

113'
Die Emissionskontingente LEK (LEK, Tag und LEK,Nacht) wurden nicht dargestellt.




Diese sind aus fachlicher Sicht in der Genehmigungsplanung (Bebauungsplan) noch wie
folgt mit aufzunehmen (siehe Tabelle 1 der Zusammenfassung unter Punkt Nr. 1 des
" schalltechnischen Gutachtens vom 05.01.2012):

Fldche Le Tag L gk Nacht
dB(A) dB(A)
GE 51 36

. Neben der textlichen Festsetzung der zulédssigen Emissionskontingente LEK sind die-
se auch in der Genehmigungsplanung (Bebauungsplan), entsprechend Nr. 3 dieser Stel-
lungnahme, zeichnerisch darzustellen (LEK,Tag und LEK,Nacht).”

Abwidgung:
3.6.1 Emissionskontingente
Die Festsetzungen werden entsprechend erganzt.

Abstimmungsergebnis: 15:0

3.7 Landratsamt Neustadt/WN, Sg. 51, technische Bauordnung (Schreiben vom 21.03.2018)

Einwiénde:

3.7.1  MaR der baulichen Nutzung
Hohe der baulichen Anlage:
Hier sollte genau definiert werden ob das Ursprungsgelénde oder das geplante Geldnde
als Ausgangspunkt fir die Hshenmessung herangezogen wird.”

3.7.2 Baukorper
,9.2 Gebédudehohen, Wandhshen
Hier sollte genau definiert werden ob das Ursprungsgelénde oder das geplante Gelédnde
als Ausgangspunkt fir die Hshenmessung herangezogen wird.”

Abwagung:

3.7.1  MaR der baulichen Nutzung

Die bisherige Festsetzung:

,Bezugspunkt fur die Bestimmung der Geb&udehohe bildet der niedrigste Punkt der an
der baulichen Anlage verlaufenden Geldndeoberkante.”

wird wie folgt geandert:

,Bezugspunkt fir die Bestimmung der Geb&udehthe bildet der niedrigste Punkt der an
der baulichen Anlage verlaufenden, geplanten Geléndeoberkante.”

Gleichzeitig erfolgt folgende neue Festsetzung zu méglichen Auffullungen und Abgra-
bungen als 6rtliche Bauvorschrift:

JAuffullungen und Abgrabungen werden auf max. 1,00 m begrenzt.”

3.7.2 Baukorper




Die bisherige Festsetzung:

,Bezugspunkt fir die Bestimmung der Geb&udehdhe bildet der niedrigste Punkt der an
der baulichen Anlage verlaufenden Geldndeoberkante.”

wird wie folgt gedndert:

,Bezugspunkt fiir die Bestimmung der Geb&udehohe bildet der niedrigste Punkt der an
der baulichen Anlage verlaufenden, geplanten Geléndeoberkante.”

Gleichzeitig erfolgt folgende neue Festsetzung zu méglichen Auffullungen und Abgra-
bungen als értliche Bauvorschrift:

JAuffiillungen und Abgrabungen werden auf max. 1,00 m begrenzt.”

Abstimmungsergebnis: 15:0

3.8 Amt fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, Weiden (Schreiben vom 29.03.2018)

Einwande:

3.8.1

3.8.2

Ausgleichsflachen

Die mit erster Stellungnahme vorgetragenen Hinweise werden in der aktuellen Stellung-
nahme — ohne neuerliche Aspekte — wiederholt und nochmals bekraftigt.

Auffullungen

Bei Auffilllungen sind die Grundsétze der technischen Durchfiihrung (DIN 19731 (An-
forderungen an das Aufbringen und Einbringen von Materialien auf oder in den Bo-den))
zu beachten.

Die allgemeinen Anforderungen nach § 12 BBodSchV sind einzuhalten.”

Abwdgung:

3.8.1

3.8.2

Ausgleichsflachen, Bepflanzung

Die Hinweise werden erneut zur Kenntnis genommen. An der bisherigen Abwagung wird
unverandert festgehalten.

Auffullungen

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Abstimmungsergebnis: 16:0

B) Beteiligung der Offentlichkeit geméR § 3 Abs. 2 BauGB

Die Offentlichkeitsbeteiligung gemaR § 3 Abs. 2 BauGB mit 6ffentlicher Darlegung und Anhérung far
den Entwurf des Bebauungsplans und des Fléchennutzungsplanes, jeweils in der Fassung vom
07.12.2018 hat in der Zeit vom 26.02.2018 bis 29.03.2018 stattgefunden.

Einwande wurden hierbei nicht getatigt.

Q) Feststellung der 4. Anderung des Flichennutzungsplanes




Der Stadtrat stellt die 4. Anderung des Flichennutzungsplanes in der Fassung voni 19.04:2018 untey
Mafgabe der Beriicksichtigung der heute beschlossenen Anderungen fest. Die Verwaltung wird be-
auftragt, den Fldchennutzungsplan dem Landratsamt Neustadt a.d.Waldnaab zur Genehmigung vor-
zulegen.

Abstimmungsergebnis: 16 : 0

D) Billicung des geiinderten Entwurfes des Bebauungsplanes ,,Gewerbegebiet Ebene®, ver-
kiirzte Auslegung

Die Beschliisse zu den eingegangenen Stellungnahmen machen eine erneute 6ffentliche Auslegung
sowie eine erneute Beteiligung der Behorden gemdB § 4 a Abs. 3 in Verbindung mit § 3 Abs. 2 bzw.
§ 4 Abs. 2 BauGB zum verhabenbezogenen Bebauungsplan erforderlich.

Der Stadtrat billigt den Entwurf des verhabenbezogenen Bebauungsplanes in der Fassung vom
19.04.2018 unter der MaBgabe der Beriicksichtigung der heute beschlossenen Anderungen und be-
schlieBt, die vorgenannten Verfahrensschritte durchzufiihren. Der Stadtrat beschlief3t hierzu, die
Dauer der erneuten Gffentlichen Auslegung sowie die Frist zur Stellungnahme durch die Behorden
gemih § 4 a Abs. 3 Satz 3 BauGB auf 18 Tage zu verkiirzen.

Der Stadtrat beschlieft weiterhin, dass Stellungnahmen geméB § 4 a Abs. 3 Satz 2 BauGB nur noch
zu den Anderungen und Ergénzungen des Planentwurfes abgegeben werden koénnen und dass ent-
sprechend § 4 a Abs. 3 Satz 4 BauGB nunmehr nur noch die betroffenen Behdrden und sonstigen
Triger offentlicher Belange zu beteiligen sind, da die beschlossenen Anderungen die Grundziige
der Planung nicht beriihren.

Abstimmungsergebnis: 16 : 0

Beglaubigung
Die Ubereinstimmung des Auszuges mit den Eintrédgen im Niederschriftenbuch wird beglaubigt.
Pressath, den 26. April_2_018‘
‘ Stadt Pres’éath

Walberer
1. Biirgermeister



